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Notes de lecture
L’éternel singulier. Questions autour du handicap. Le Bord de l’Eau éditions, 2010.
Je n’ai pasmis de nomd’auteur à ce livre car il s’agit d’une série de textes qui vont par deux : un récit
de vie (ou un témoignage sur une séquence de vie) par une personne handicapée ou très proche du
handicap (parents par exemple) et un texte de réﬂexionpar un auteur, un chercheur, un écrivain le plus
souvent très connu. Entre le texte des neuf personnes concernées, toutes salariées d’Électricité Réseau
Distribution France (ﬁliale du groupe EDF) et des neufs auteurs le rapport n’est pas de commentaire,
mais d’inspiration à dire quelque chose de cette inﬁnie diversité des personnes et des situations, de
là le titre d’éternel singulier. Il faut en effet préciser que les neufs écrits d’auteurs reproduisent neuf
conférences animées par la direction des ressources humaines d’EDF, dans différentes régions, qui ont
été couplées à un écrit de personne concernée. Je remarque d’ailleurs que sur la couverture du livre on
n’a fait ﬁgurer que les auteurs connus et non le nom des personnes concernées. Raison commerciale
ou non il faut noter ce traitement inégalitaire de la parole. Pourtant, le texte des auteurs, remarquable
je le souligne, ne se soutient ﬁnalement que de la parole des personnes concernées.
Il est impossible dans une note de lecture de rendre compte de chacun des chapitres. Face au
texte d’Audrey Chaleix, atteinte d’une sclérose en plaque, Robert Misrahi, philosophe spécialiste de
Spinoza traite de la question du pouvoir de la liberté. Au regard de l’expérience de Ludovic Michel,
Eric Minnaërt, anthropologue, développe un propos sur représentations du corps, réalités du handicap ;
à une mère, Béatrice Grudniewski, fait écho un texte de Mark Hunyadi, philosophe et éthicien, sur
des personnes singulières à toujours considérer au pluriel ; le témoignage de Sandrine Rineau donne
l’occasion à Franc¸oiseHéritier, qu’onneprésente plus tant sonœuvre anthropologique et ethnologique
est célèbre, d’écrire un assez long texte qui cherche à répondre à la question : pourquoi le « handicap »
est-il toujours discriminant? Vient ensuite un couple de textes de Rémi Chabidès et de Philippe Liotard,
sociologue, ce dernier développant le thème : handicap invisible et différence imperceptible : le corps
suspecté du travailleur singulier ; en parallèle à Philippe Mauffrey, Benoît Heilbrunn, philosophe de
formation et professeur demarketingdansunegrandeécole de commerce, réﬂéchit sur : l’hospitalité de
la pensée managériale, pourquoi l’entreprise ne peut-elle penser le handicap? Face à un texte déjà élaboré
de Christophe Fangeaux, Jean-Claude Ameisen, dont les titres abondent –de la recherche médicale à la
présidence de divers Comités d’éthiques– écrit une contribution sur la liberté de l’autre ; le philosophe
Guillaume Le Blanc, à la bibliographie impressionnante, fait suite à un témoignage de Pascal Texier
sous le titre la personne handicapée est-elle une personne à réadapter ? Réﬂexion sur la vie troublée ; le
neuvième duo est entre un médecin du travail, Catherine Dubois, et le spécialiste de géopolitique,
ancien recteur de l’Institut catholique de Paris, Joseph Maïla, celui-ci traitant de la question générale
de handicap et société.
J’ai volontairement énuméré tous les intitulés des interventionspour faire voir au lecteur la richesse
d’un tel livre. Que privilégier, s’il faut privilégier ? Ma ﬁbre anthropologique se porte d’abord sur le
texte de Franc¸oise Héritier qui, après un rappel statistique et juridique très précis bien que succinct
et un exemple de solidarité que l’on peut trouver dans la paléontologie, propose trois modes de pen-
sée concernant le handicap : l’exigence de conformité à l’espèce, l’exigence de compassion, l’exigence
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d’égalité des droits. Avec une érudition ethnologique admirable, le premier thème s’articule autour de
la recherche d’identiﬁcation des causes, soit comme sanction pour une faute commise «quelque part »,
soit comme agression d’esprit maléﬁque, soit comme trop grande faiblesse de la personne, toutes ces
causes aboutissant au rejet sous différentes formes. La compassion, typique de l’univers chrétien du
Moyen Âge, s’il est une participation à la souffrance d’autrui comporte bien des ambivalences. Il faut
remarquer ici que le développement est trop succinct. Enﬁn, aujourd’hui, le mode d’appréhension du
handicap est dominé par la reconnaissance de la personne handicapée comme sujet de droits. L’affaire
Perruche et la question de la périnatalité sert de référence à la réﬂexion qui aboutit à cette interro-
gation : «Mais où commence et où s’arrête l’anomalie ? C’est aussi celle de savoir quelle déﬁnition
doit être donnée à la notion de “vie bonne” ou à celle de “vie bonne pour être vécue”. Ce sont là des
questions importantes qu’il conviendrait d’étudier sans, a priori, religieux, ni moral. Il faudrait mettre
sur la place publique ces débats, qui sont trop ignorés » (p. 120). Dans ce prolongement, l’auteur ter-
mine sur une double interrogation : peut-on faire changer les vieux schémas (exigence de conformité
à l’espèce) et comment et jusqu’où la solidarité nationale doit-elle aller ? Ces questions ne sont pas
nouvelles, mais qu’une anthropologue comme Franc¸oise Héritier, qui n’a pas travaillé ces questions à
travers son œuvre, en arrive à les poser est d’une grande portée.
Cette dernière remarque vaut pour la plupart des auteurs. Par exemple, Mark Hunyadi reprend la
question du regard en examinant le handicap du point de vue du « je », du « tu » et du « il ». Philippe
Liotard repose la question de l’école à partir du problème de la dyspraxie et du handicap invisible.
Jean-Claude Ameisen plaide pour l’inclusion, au nom de la liberté. Guillaume Le Blanc s’interroge sur
l’apparent paradoxe qu’une vie troublée par la déﬁcience est une fac¸on d’être autre que la validité
mais ne constitue aucunement une infériorité : c’est un mode de vie qui doit trouver, et qu’il faut aider
à trouver, sa plénitude. Je ne saurais effeuiller chacun des propos. Comme toujours, dans un compte
rendu de livre, il s’agit d’une invitation à la lecture.
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